SONIA FRANCISETTI BROLIN

NOTERELLA A PETRONIO SATYR. 62, 9: ANCORA SU
MATAVITATAU

Matavitatau in Petr. 62, 9 costituisce una delle cruces piu celebri del Satyricon, rispetto
alla quale sono state proposte diverse interpretazioni e varie congetture per emendare il passo.
Quanto al contesto, si tratta di un episodio molto famoso: il racconto del lupo mannaro?. In
uno stile narrativo tra folclore e letteratura?, Nicerote narra la trasformazione di un soldato,
che, dopo essere diventato un lupo, comincio a ululare e fuggi nei boschi. Nicerote é
terrorizzato, tanto che racconta:

Qui mori timore nisi ego? Gladium tamen strinxi et Tmatavitataut umbras cecidi, donec ad
villam amicae meae pervenirem. «Chi poteva morire di paura piu di me? Tuttavia sguainai la
spada e — Tmatavitataut — andai infilzando le ombre, finché non giunsi alla casa di campagna
della mia amica».®

La critica, per lo pil, ha proposto tre linee esegetiche* per spiegare questo locus
problematico:

e matavitatau ¢ una formula magica, priva di un significato specifico, affine ad
abracadabra®;

e matavitatau e uno scongiuro, formato da parole o da una serie di lettere greche,
Iatirée, ebraiche od orientali, per insistere sulla contrapposizione tra la morte e la
vita®;

e matavitatau € una corruttela di parole latine o greche, che sono ricostrubili
mediante emendatio del testo tradito’.

La terza linea € stata la piu produttiva; infatti, sulla base del suono e della cadenza di
matavitatau, sono state elaborate espressioni con un significato in qualche modo adatto alla
scena, ma talora poco probabili da un punto di vista paleografico. In particolare, si riportano
exempli gratia le seguenti emendationes: in tota via (Scheffer 1665, 138; Buecheler 1862,

! Per il lupo mannaro in Petronio e in generale nella letteratura antica, vd. Ranisio 1984; Paroli 1986;
Bronzini 1988; Borghini 1989; Borghini 1991; Petoia 1991; Visintin 1992 (in particolare a p. 126); Salanitro
1998; Casaldi 2009.

2 Per le caratteristiche dell’episodio quale racconto popolare tradizionale, cfr. Salanitro 1998, 136-137,
ove sono riprese e sviluppate alcune riflessioni di Bettini 1989, 72.

8 Petr. 62, 9, testo critico e traduzione di Gianotti 2013, 198-199.

4 Per una schematizzazione di queste interpretazioni, cfr. Conti 2004.

5 Per tale lettura, abbandonata dagli studiosi piu recenti, cfr. Buecheler — Heraeus 1922, 285; Maiuri
1945, 198; Marmorale 1947, 125.

6 Per questa interpretazione, cfr. Doelger 1958; Doelger 1959; Schmeling 1970; Moeller 1976; Knobloch
1996; Marblestone 1998; Conti 2004.

7 Per una precisa elencazione delle diverse emendationes proposte, cfr. De Jonge 1971; Tremoli 1975;
Conti 2004; Vannini 2007; Gianotti 2013, 427-428.
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73), matutinas (Heinsius, testibus aliis editoribus), mota vi tota (Anton 1781, 185), motavi ita
(Graff 1812, 97), rimata via (Strelitz 1897), mactavi ti tota (Revay 1916), macta vita tau
(Blimel 1920), ua tav Exdrav (Heraeus 1900, 436; Oberg 1999, 33), <metas imitatas>
[umbras] cecidi (Salonius 1927, 30-32), mala manu vitata (Ernout 1950, 61), meta vitata
(Rankin 1958), mata vitalia (Schmeling 1970), maturata via tota vi (De Jonge 1971), macta
vita tange (Tremoli 1975), attattatae (Verdiere 1982), mataiota (da pdtatog, Rogier 1983),
pa tav Nta tav (Deroy 1988), involata manu (Roncali 1989, con il confronto tanto di altri
paragrafi quali il 63, 6 e 1’80, 1 quanto di altri brani, come Caes. Civ. 1, 75, 3 e Liv. 25, 16,
21), manu velata (Bauer 1993, sulla base di Ovid. Fast. 6, 412), <phas>mata insectatus
(Eden 1994), mala via vitata (Dell’Era 1995) e manu trepida (Harrison 2003). Recentemente
Vannini ha sostenuto la possibilita di considerare matavitatau una corruttela nata da una
“cattiva dislocazione di un termine precedentemente omesso, € che contenga in realta
mactavit; [...] proprio laddove Biicheler ha persusivamente indicato lacuna [...] potremmo in
sostanza leggere gladium tamen strinxi, et [matavitatau] umbras cecidi, donec ad villam
amicae meae pervenirem. . . . Melissa mea mirari coepit, quod tam sero ambularem, et «Si
ante» inquit «venisses, saltem nobis adiutasses; lupus enim villam intravit et omnia pecora
<mactavit>: tamquam lanius sanguinem illis misit. etc»”®. Lo studioso stesso, tuttavia, ha
sottolineato come la ricostruzione sia del tutto ipotetica, poiché e basata su premesse molto
incerte. Infatti, la critica successiva ha tentato ancora la strada dell’emendatio, riprendendo
perd ’accostamento, gia notato da Burman®, con un passo virgiliano, probabile modello per la
rappresentazione di Nicerote, che, terrorizzato, afferra la spada e si scaglia contro le ombre. Si
tratta di Verg. Aen. VI 290-294, un brano certamente da considerare nell’interpretazione del
locus petroniano; difatti in tali versi Enea, di fronte alle ombre dei morti, viene descritto in un
atteggiamento simile a Nicerote, perché

corripit hic subita trepidus formidine ferrum

Aeneas strictamque aciem venientibus offert,

et ni docta comes tenuis sine corpore vitas

admoneat volitare cava sub imagine formae,

inruat et frustra ferro diverberet umbras.

«Allora Enea, tremante d’ improvviso terrore,

afferra la spada, e ne oppone la punta ai venienti,

e se ’esperta compagna non lo ammonisse che si tratta di vite
che volteggiano tenui, incorporee, fantasmi in cavo sembiante,
irromperebbe, e invano col ferro squarcerebbe le ombre» .0

Nello specifico, Borghini'! ha individuato in matavitatau due parole, ricostruibili alla luce
del parallelo con il v. 294 (frustra ferro diverberet umbras) e con il v. 291 (strictamque aciem
venientibus offert), pensando cosi a matan, cioé un grecismo dorico di significato affine a
frustra, e vitatas o venientes, da concordare con umbras. In tal modo, si avrebbe una citazione
quasi letterale del passo virgiliano, ma la degradazione del modello letterario € piu efficace se,
nelle allusioni e nelle riprese, si introducono delle variationes, tali da rendere Nicerote una
caricatura dell’eroico Enea, di cui si riprendono in negativo degli stilemi. Infatti, nell’Eneide
Enea, dopo un momento di terrore, torna in sé, ammonito dalla Sibilla, e non si scaglia con la
spada contro le ombre, situazione che, non a caso, viene descritta con un periodo ipotetico

8 Cfr. Vannini 2007, 161. La medesima ipotesi si trova anche in Vannini 2008.

o Cfr. Burman 1743 (rist. 1974), 411. Vd. inoltre per lo stesso accostamento O’Neal 1975-1976 e
Salanitro 1998.

10 Trad. di Canali 1979, 87.

1 Cfr. Borghini 2009.
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della possibilita. Nicerote, al contrario, non solo compie il gesto di infilzare le ombre, ma,
ancora dopo molto tempo, racconta 1’episodio con paura, quasi a voler mostrare ai convitati
della cena la sua forza di reazione, nonostante il reale pericolo del lupo mannaro e degli
spiriti. Se dunque Nicerote intende evidenziare il proprio coraggio, una parola come matan
dal senso di invano non é adatta al contesto, in cui Petronio, guardando con ironia al proprio
sublime modello'?, pare far risaltare in modo comico il personaggio del liberto, che assume,
da Don Chisciotte’® ante litteram, una posa da eroe contro gli spiriti dei morti, dai quali,
secondo la credenza degli antichi'®, venivano percorse strade e selve di notte. In tal senso,
come il celebre hidalgo non si rende conto di lottare contro mulini a vento, cosi Nicerote non
considera inutile impugnare la spada contro le ombre, bensi si esorta, quale novello miles, a
combattere. Pertanto in matavitatau ¢ forse individuabile un’auto-imprecazione al valore,
ossia nata vi, tatae!, che nella frase avrebbe il seguente significato: «e, fattomi coraggio,
diamine! andai infilzando le ombre». Rispetto ad alcune congetture riportate supra, questa
emendatio mantiene maggiormente il testo tradito, in quanto:

e Se e pur vero che mato per macto € un errore molto comune, € altrettanto diffusa la
confusione nella grafia tra m e n, il che rende possibile stampare nata da nascor;

¢ nella pericope nata vi, si ha un uso del verbo “of abst. and non material things” (cft.
OLD s. v. nascor), nel senso di “to come into existence, be instituted, arise”, come
exempli gratia in Pl. Men. 765, in Liv. 34, 4, 8 0 in Svet. Ner. 40, 4;

e tatae, corrotto in tatau per trascinamento rispetto alla u iniziale di umbras
(dittografia), ¢ un’interiezione, equivalente di tat (cfr. OLD s. v. tatae e tat),
utilizzata come esclamazione di sorpresa, di forza e di indignazione. Si tratta di un
termine con scarse attestazioni, ma € presente in Plauto (cfr. St. 771 e le varianti di
Cas. 451, Mer. 481 e Tru. 663, riportate dettagliatamente in Lodge 1926 s. v.
tatae), rispetto al cui linguaggio Petronio ha molte reminiscenze.’® In particolare, se
si considera il passo dello Stico, i toni sono bellici, poiché, anche se non &
presente I’immagine della spada sguainata, si ha una sfida di danza tra Stico, servo
di Epignomo, e Sagarino, schiavo di Panfilippo, nella quale i due contendenti
hanno pose da miles gloriosus.

L’utilizzo di un’espressione dal tono comicheggiante quale nata vi, tatae! si puo adattare
all’episodio petroniano, che ha in sé le caratteristiche di una scena da commedia, giacché
Nicerote, nel raccontare il proprio coraggio, quando, fattosi forza, si scaglia contro le ombre,
mostra analogie con il paradigma plautino del soldato fanfarone. Tale effetto comico, peraltro,
¢ gia presente nell’allusione in Petr. 61, 1-4 al comportamento nel Simposio platonico del
personaggio di Aristofane, incarnazione della commedia.l’ Difatti, come 1’Aristofane di
Platone afferma éyw @ofovuat mept twv peAdoviwv gnoroeobal ob Tt pr yeAolx
elTw — TOUTO HEV YAQ AV KEQEDOG €in Kal TNG HETEQAS HOVONG EMUXWOLOV — AAAX
un katayéAaota’®, cosi anche Nicerote introduce la sua narrazione dicendo timeo istos

12 Per questi aspetti, si veda 1'utile volume di Conte 2007. Vd. inoltre Salanitro 1998, 164, ove si

sottolinea come I’allusione stessa all’episodio epico virgiliano consenta a Petronio di “evidenziare I’inutilita
della lotta dell”'eroe' Nicerote™.

13 Per ’accostamento tra il Satyricon e il Quijote, cfr. Schénberger 1942; Salgado 2008; Salgado 2008-
2009; Salgado 2012.

14 Per tale credenza, cfr. Boehm 1905, 45; Bronzini 1987, 24; Bettini 1989, 73.

15 A riguardo, cfr. Collignon 1892, 172, 281-283, 302; Rosenbliith 1909, 36-55; Preston 1915; Gagliardi
1980, 59-91; Gagliardi 1981.

16 Per questa scena, vd. Scoditti 2008.

o Per questo aspetto, cfr. Salanitro 1998.

18 Cfr. PIt. Symp. 189b: «Ho paura di dire non gia cose burlesche, perché questo sarebbe un vantaggio e
nello spirito della nostra Musa, ma cose ridicole». (Trad. di Reale 2001, 51-53).
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scholasticos, ne me [de]rideant. Viderint: narrabo tamen, quid enim mihi aufert, qui ridet?
satius est rideri quam derideri'®.
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